Brasilia, 28 de fevereiro 2014

JUSTIFICATIVA DO PEDIDO DE VISTAS

Deliberagdo sobre proposta de Resolu¢do que aprova novos valores para
os PUBs da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Uniéo da
Bacia Hidrogrdfica dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, encaminhada
pela Cdmara Técnica de Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos — CTCOB

1. INTRODUCAO

Em cumprimento ao disposto no art. 13 do
Regimento Interno do CNRH, vimos apresentar as razoes, justificativas e fundamentos
do “pedido de vistas” formulado na XXX Reunido Ordinaria do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos — CNRH, realizada no dia 17 de dezembro de 2013, a proposta de
resolucdo que Aprova novos valores para os Precos Unitdrios Bdsicos - PUBs da
cobrancga pelo uso de recursos hidricos de dominio da UniGo da Bacia Hidrogrdfica dos
Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai.

Os representantes dos setores usuarios da agua
abaixo assinados ressaltam que a proposta de Resolu¢cdo em tela inaugura o debate
sobre reajustes dos precos unitdrios basicos da cobranca (PUBs) pelo uso dos recursos
hidricos. Nesse contexto sdo apresentadas questdes de cardter especifico sobre as
impropriedades do conteldo e do processo de tramitacdo da proposta de Resolucao
sobre os valores da cobranca pelo uso das aguas do dominio da Unido nas Bacias PCl,
bem como questbes sobre aspectos gerais relacionados a fragil regulamentacdo do
instrumento da cobranca pelo uso da dgua.

Ressalte-se que como nao existe regulamentagao
legal especifica para esse tipo de procedimento, e uma vez que a Resolugdo CNRH n?
48/2005 apenas dispde sobre aspectos gerais do instituto, a decisdo do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos sobre essa matéria tende a criar precedente e, por isso,
deve estar revestida de integral cuidado, seguranca juridica absoluta e respeito aos
principios e procedimentos que orientam a Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Nesse sentido, o presente documento visa
fundamentar o “pedido de vistas” formulado na ultima reunido do CNRH e sugerir ao
Plenario encaminhamentos para a tramitacdo da matéria, bem como o necessario
aperfeicoamento do instrumento da cobranga pelo uso dos recursos hidricos previsto
na Lei 9.433/97.

2. JUSTIFICATIVA DAS RAZOES MOTIVADORAS DO PEDIDO DE VISTA

2.1. Vicios formais na tramita¢ao do Processo na Plenaria do CNRH

Os procedimentos estabelecidos pelo Regimento
Interno do Conselho ndo foram obedecidos para apreciacdo da matéria pela Plenaria.
O 842 do art. 10 estabelece que a proposta de

deliberacdo esteja “acompanhada do respectivo parecer técnico” para entdo



ser “submetida a apreciacGo da Cdmara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais —
CTIL”, procedimento que ndo foi observado pela Secretaria Executiva do CNRH na
tramitagdo da referida matéria.

O art. 11 do Regimento, em seu inciso |, prescreve
qgue “o relator da matéria apresentard o parecer conclusivo da Cdmara Técnica
competente”. Esta apresentacdo ndo foi levada a efeito pela auséncia do relator na
reunido da CTIL e pelo fato de o parecer técnico da CTCOB nado constar do processo de
encaminhamento do tema.

Em razdo desses vicios de procedimento, na reunido
do CNRH, o Conselheiro Ivo Mello, representante dos irrigantes, questionou se a
matéria seria apreciada pela Plenaria do Conselho, em virtude de ndo ter sido
observado durante sua tramitacdo nas camaras técnicas os procedimentos exigidos
nos citados artigos 10 e 11 do Regimento Interno.

Em resposta a indagacdo do Conselheiro Ivo Mello,

o Conselheiro Julio Tadeu Kettelhut, Presidente da CTIL, alegou que a manifestacdo da
CTCOB dera-se antes da publicagdo do “novo” Regimento Interno e, portanto, esta nao
estava obrigada a cumpri-lo. Todavia, esse entendimento nao se aplica a CTIL, uma vez
que sua reuniao ocorreu nos dias 11 e 12 de novembro de 2013, ou seja, depois da
publicacdo do Regimento Interno e, portanto, de sua “formal” entrada em vigor.
Instalada a celeuma e apds discussao deste ponto, o
presidente da sessdo, Secretario Executivo do CNRH, Sr. Ney Maranhdo, propods
consultar o Plenario para decidir se 0 novo Regimento seria ou ndo aplicavel a matéria
apresentada. Novos debates se verificaram e apds consulta a Plenaria, sua sugestao foi
aprovada por 17 votos favoraveis, sendo 14 votos contrdrios. Ressalta-se que ndo
houve registro formal dos votos dos Conselheiros. Decidindo-se assim, portanto, pela
“ndo aplicagdo do Regimento Interno do CNRH” a proposta encaminhada pela CTCOB.

Em um Estado de Direito, ha que se respeitar as
normas em seus diferentes graus de hierarquia. No caso do CNRH, 6rgao colegiado
integrante do SINGREH, é o seu Regimento Interno a norma fundamental para o seu
funcionamento. Desrespeita-lo e ignorar suas disposi¢des significa, portanto,
desrespeitar todo o processo de sua elaboragao e quem nele atuou.

Vale lembrar que o Regimento Interno do CNRH é

fruto de amplo processo democratico, obtido apds longas, trabalhosas e transparentes
discussoes iniciadas em 2007 e concluidas em dezembro de 2012; portanto, apds 5
(cinco) anos de construcdo. O objetivo dessa revisdo foi justamente suprir as lacunas
existentes no Regimento Interno anterior, a fim de ajusta-lo a realidade atual do
CNRH.

ApOs ser aprovada pelo plenario do CNRH, a
proposta de Regimento Interno foi enviada para analise da CONJUR/MMA e, em
11.11.2013 — cerca de um ano apds sua aprovacao pelo Conselho —, foi publicada a
Portaria n? 437, de 08 de Novembro de 2013, aprovando o Regimento Interno do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH, tornando-o vigente para todos os fins
e efeitos de direito, 5 anos e 8 meses apos iniciado o processo de revisao.



Portanto, a partir de 11 de novembro de 2013, o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH passou a contar com disposicGes
regimentais atualizadas para regular sua organizagdao, suas competéncias e efetiva
atuagao.

Nesse sentido, todas as deliberacdes levadas ao
Plendrio na XXX Reunido Ordinaria do CNRH deveriam estar adequadas ao estabelecido
no Regimento Interno em vigor, ndo havendo o que se questionar a respeito da
aplicagdo, ou nao, do Rl as propostas que seriam apreciadas em razao das datas em
que as mesmas foram analisadas pelas Camaras Técnicas, visto este fato ser
totalmente irrelevante.

Portanto, refuta-se desde ja o argumento da
existéncia de omissdo ou duvida que poderia ser suprida pelo presidente da sessao,
ouvido o Plendrio do CNRH, conforme previsto no art. 46 do Regimento Interno, uma
vez que o disposto nos artigos 10 e 11 é de clareza inquestionavel.

Ademais, ndo cuidou o “novo” Regimento Interno
de disposigdes transitdrias que regulassem possivel conflito com o Regimento anterior,
posto que desnecessario. A partir de sua entrada em vigor, ele passa a ser diretamente
e automaticamente executavel, ndo sendo cabivel quaisquer duvidas acerca da
aplicabilidade do Regimento anterior, por ele revogado, tampouco consulta ao
Plenario como a que foi realizada.

Ressalte-se que as exigéncias estabelecidas pelos
paragrafos e incisos dos artigos 10 e 11 do Rl sdo fundamentais para o real
conhecimento da matéria em pauta pelos Conselheiros, e para posterior deliberacdo
em Plenario.

Desse modo, a apreciacdo da matéria deveria ter
sido suspensa, retirada de pauta e devolvida a Camara Técnica de Cobranca pelo Uso
de Recursos Hidricos — CTCOB para emissdo do “respectivo parecer técnico”, para so
entdo ser “submetida a apreciacdo da Camara Técnica de Assuntos Legais e
Institucionais — CTIL” e, assim cumprido o que determina o § 42 do artigo 102 do
Regimento Interno, a proposta de resolucdo ser submetida ao Plenario do CNRH nos
termos do artigo 11.

Além de apresentar os vicios formais na
tramitagdo do processo na Plendria do CNRH, ressaltando a necessidade imperiosa do
respeito ao Regimento Interno, o “pedido de vistas” igualmente possui razdes de
natureza técnica e juridica essenciais para fundamentar a proposta a ser levada a
deliberacdo do Plenario, como demonstraremos a seguir.

2.2. \Vicios formais na tramita¢dao do Processo nas Camaras Técnicas

Além das irregularidades acima apontadas, é
fundamental resgatar, no ambito dessa justificativa, os problemas identificados na
tramita¢cdo da matéria nas Camaras Técnicas do CNRH, notadamente na CTCOB e na
CTIL. A parcialidade na conducdo das reunides e na atuacdao dos representantes do

Ministério do Meio Ambiente e da Agéncia Nacional de Aguas nas respectivas camaras

destoa do papel regulador e mediador do Estado, gue requer isencdo, imparcialidade e
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respeito as diversas posicées na conducdo dos processos de negociacdo social,

especialmente no caso da Politica Nacional de Recursos Hidricos. Lembramos que a Lei

9.433/97 estabelece como um de seus fundamentos a gestdo descentralizada,
contando “com a participa¢cdo do Poder Publico, dos usuarios e das comunidades” (art.
19, VI), e como uma de suas diretrizes gerais de acdo “a articulacdo do planejamento
de recursos hidricos com o dos setores usuarios” (art. 3¢, V).

O relato abaixo apresentado baseia-se na
observacdo e percepcao dos representantes dos usudrios nas respectivas Camaras
Técnicas e na analise das gravacdes de audio das reunides citadas. Ao trazer este nivel
de detalhamento, os abaixo assinados reforcam a necessidade de maior atengao da
Secretaria Executiva do CNRH com o cotidiano das Camaras Técnicas, como
mecanismo concreto e objetivo para qualificar a atuagdo deste Conselho.

Andlise na CTCOB

A proposta dos Comités PCJ foi o ultimo tema da
pauta da 792 reunido da Camara Técnica realizada nos dias 03 e 04 de setembro de
2013. A discussdo desta matéria teve inicio as 14:20h do dia 04 com a apresentacao da
Nota Técnica ANA n® 54/13. Apds questionamentos iniciais feitos pelos usudrios sobre
0 mérito da proposta tendo em vista o estudo de fundamentacdo elaborado pelo
comité e a prépria NT elaborada pela ANA, o presidente propds que a matéria fosse
colocada em votacao.

O processo de votacdo iniciou-se por volta das
16:00h, apesar das manifestacdes contrarias de alguns membros da cdmara ao
encaminhamento proposto, por considerarem necessario maiores discussdes sobre o
mérito da questdo, tendo em vista ser uma situacdo sem precedentes (reajuste de
valor dos PUBs) e por haver posicGes contrarias a proposta apresentada pelos comités
do PClJ.

Na oportunidade, os representantes dos usuarios
lembraram que a CTCOB ainda tinha uma reunido agendada para a segunda semana de
outubro, o que possibilitaria o tempo necessario para amadurecer o debate e proceder
a avaliacdo cautelosa do mérito de uma proposta complexa e que inaugura um novo
patamar de debates no &mbito do SINGREH, como j3a dito. Além disso, a inclusdo deste
tema na reunido seguinte da CTCOB nado causaria atraso no rito de apreciacdo da
matéria pelo CNRH.

Desconsiderando as  objegcdes e  sugestao
apresentada, a matéria foi colocada, de forma arbitrdria, em votagao pelo presidente
da Camara Técnica, tendo sido aprovada por dez votos, com manifestagao contraria de
todos os representantes dos segmentos usuarios presentes.

A reunidao foi encerrada pelo Presidente da CTCOB
as 16:20h. Registre-se que a conducgdo da reunido foi claramente tendenciosa, sem a
devida atencdo a qualidade do debate e o respeito as manifestacdes, como requer
uma Camara Técnica. A CTCOB foi conduzida como uma assembleia politica, sem
atender sua precipua fungao de analisar tecnicamente a matéria a partir das diferentes



opinides apresentadas. Esse procedimento equivocado acabou por refletir no Plenario
do CNRH, que nao recebeu o parecer da CTCOB sobre o referido tema.

Os principais pontos da proposta dos Comités PCJ e
da NT da ANA questionados pelos representantes dos usudrios na reunido e que
reclamavam maior debate, além da manifestacdao formal da CTCOB, foram:

e (O critério adotado para o reajuste ser contrario aos principios da politica
(recomposicdo dos valores de arrecadacdo tendo em vista a necessidade de
investimentos previstos no plano de bacia, que por sua vez, incorpora em seu
calculo investimentos essencialmente setoriais que ja contam com fontes
especificas de recursos);

e A aplicacdo dos valores arrecadados com a cobranga exclusivamente a fundo
perdido, e ndo como excecdo, destoa do espirito da PNRH (Lei n? 9433/97) e
dificulta a sustentabilidade do sistema;

* N3o atendimento ao disposto no artigo 72 da Resolu¢do CNRH n® 48/2005, uma
vez que nao foi avaliado o impacto para o setor industrial do aumento proposto
pela Resolugdo dos comités do PCJ;

e Contestagdo da avaliagdo realizada para calcular o impacto para o setor de
saneamento, pelos representantes do setor;

® |Inclusdo no programa de investimentos de ac¢Oes para efetivacdo do
enguadramento de forma indevida, tendo em vista que a proposta nao estava
consolidada nos Comités PCJ, como também ndo fora aprovada pelos
respectivos conselhos estaduais, conforme determina a Resolu¢do CNRH N°
91/08.

Na reunido seguinte da CTCOB (802), realizada nos
dias 16 e 17 de outubro de 2013, a pauta previa, neste tépico, apenas a analise da
minuta de resolucdo a ser encaminhada para a CTIL, sob o argumento de que o mérito
ja havia sido aprovado na reunido anterior. O presidente da CTCOB, ao desvincular as
discussoes de mérito das questdes ligadas a forma, objetivou inibir o debate técnico e
aprofundado sobre a matéria. Alids, esta é exatamente a fun¢do de uma Camara
Técnica, e este deveria ser o objetivo constante da conducdo dos debates, ainda mais
em situagées como a que se apresentava (sem precedentes e com posi¢gdes contrarias).

Novamente, nesta reunido os representantes dos
setores usuarios foram contrarios a proposta e a minuta de resolugdo de alteracdo dos
valores, tendo em vista os argumentos ja referidos na reunido anterior da CTCOB.

Corrobora com a afirmacdo de andlise parcial e
inconsistente no dmbito do CNRH o relatério apresentado pela Camara Técnica de
Cobranca do Conselho Estadual de S3o Paulo. Por meio de uma analise detalhada e
criteriosa, a Cadmara Técnica do CERH-SP apresentou um documento estruturado onde
identifica diversas irregularidades, muitas das quais apontadas pelos representantes
dos usudrios na reunido da CTCOB/CNRH, que foram sumariamente desconsideradas
pela Camara Técnica.

Os documentos gerados pela CTCOB do Conselho
Estadual de S3o Paulo estdo no anexo A deste parecer.



Analise na CTIL

A proposta de Resolucdo de novos valores para a
cobranga dos Comités PCJ foi tema de pauta da 1302 Reunido da CTIL, realizada nos
dias 11 e 12 de novembro de 2013. A exemplo do que ocorreu na CTCOB, a discussao
foi célere e conduzida de forma parcial, sob a alegagdo de que a CTIL somente cabia
analisar os aspectos legais e institucionais da proposta, uma vez que as questées de
mérito ja haviam sido analisadas pela CTCOB.

Ora, a proposta de reajuste dos valores da cobranca
pelo uso da agua apresentada pelo PCJ reveste-se sim de aspectos legais e
institucionais, conforme reiteradas vezes apontado nesse parecer. A observancia dos
procedimentos previstos na Legislacdo e nas Resolu¢gdes do CNRH é uma das principais
funcbes da CTIL e foi desconsiderada. Dentre os aspectos destacados pelos
representantes da industria na CTIL, estava o fato de ndo ter sido atendido dispositivo
da Resolugdo N2 48 do CNRH referente a avaliagdo de impacto para o setor industrial.
A NT no 54 da ANA e o relatério de fundamentagdao apresentado pelo CBH PCJ
reconhecem que esta andlise nao foi realizada.

A discussao da matéria na CTIL também foi
prejudicada, tendo em vista que o documento encaminhado pela representante dos
usudrios industriais a Secretaria Executiva, em tempo habil para conhecimento dos
membros da referida Camara, nao foi encaminhado junto com o material da reunido.
O citado documento consiste na manifestagao dos usudrios do segmento industrial,
protocolada na Plenaria dos Comités PCJ, que questiona e se posiciona contrario ao
reajuste dos valores da cobranca. O documento apresentado no anexo B deste
parecer, assinado pela FIESP, Unica e por mais nove CIESPs da regido, aponta diversas
irregularidades no processo de analise e na fundamentagao da proposta de reajuste e,
na ocasido, solicitava a retirada de pauta do tema da reunidao do PCJ de modo a
permitir a correcdo das inconsisténcias observadas.

Este material deveria subsidiar a discussdo na CTIL,
tendo em vista que as irregularidades apontadas deveriam ser conhecidas pelos
membros da Camara Técnica, uma vez que se reportam a questdes de carater legal,
além de deixar claro a auséncia do acordo preconizado na Resolugao N2 48 do CNRH
para o reajuste dos valores.

A despeito destas questGes e também nesse caso, a
proposta foi colocada em votacdo em um ato de arbitrariedade do presidente da
Camara Técnica. Cabe destacar que a auséncia do parecer da CTIL ao encaminhar a
matéria para o Plenario do CNRH, em descordo com o que determina o Regimento
Interno, nao permitiu que os conselheiros fossem informados dos dissensos ocorridos
na reunido.



2.3. Questoes especificas associadas a proposta dos Comités PCJ

2.3.1. Incompatibilidades na Deliberagio dos Comités PCJ n° 160/12 e na proposta
de resolugao CNRH submetida a plenaria.

A Resolucdo submetida a plendria que propde
novos valores para a cobranga no PCJ ndo revoga a Resolugdo CNRH n2 52/2005. Tal
Resolugdo 52/2005, em seu art. 32, §42, deixa claro que n3do havera cobranca
retroativa, e que os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos sdo
devidos a partir da efetiva emissdo do documento de cobrancga e serdo proporcionais
ao numero de meses restantes até dezembro do ano do pagamento.

Esta determinagdo é incompativel com o Anexo | da
Deliberacdo n2 160 dos Comités PCJ, em especial com o conteudo de seu art. 29,
incisos de | a IV, na respectiva alinea "b", onde ficou estabelecido que os valores
reajustados passariam a vigorar a partir de 12 de janeiro de 2014.

A Resolugcdo n? 52 ainda estabelece, em seus
anexos | a IV, os mecanismos e valores para a cobranga nas bacias PCJ e determina
critérios para a sua operacionalizacdo. O anexo Il estabelece os “valores a serem
cobrados pelo uso dos recursos hidricos nos corpos d’agua de dominio da Unido nas
bacias PCJ”.

Este anexo ndo foi sequer citado ou revisado pela
Proposta de Resolugdo encaminhada imprudentemente pela CTCOB e pela CTIL .

Afinal, estando a Resolugdo no 52/05 vigente e
com a aprovacdo da Proposta de Resolucdo ora debatida, quais serdo os valores a
serem cobrados e a partir de quando?

Logo, faz-se necessdrio que a deliberagao PCJ no
160 seja devolvida ao comité para que nova proposta de inicio da cobranga seja
apresentada, alterando-se a redagdo do citado artigo 20, do Anexo |, da citada
deliberacdo, que se pretende aprovar através da resolucdo ora combatida. Do mesmo
modo, as Camaras Técnicas deste Conselho devem analisar a nova minuta a ser
apresentada pelos Comités PCJ para a elaboragao de Proposta de Resolugao
compativel com o que for corrigido e pactuado pelos Comités PCJ.

Em resumo, a Delibera¢do 160/12 dos Comités PCJ
esta incompleta e foi omissa, uma vez que ndo revisou critérios de aplicacdo e de
validade dos mecanismos estabelecidos em deliberacbes anteriores e vigentes, e
tampouco avaliou a compatibilidade da proposta do comité com suas deliberagdes
anteriores e com resolugdes do proprio CNRH aplicaveis, dentre elas a resolugao CNRH
n2 52/05.

Portanto, é preciso rever a Delibera¢do dos Comités
PCJ n° 160, bem com a proposta de resolucdo ora em discussdo no CNRH.



2.3.2. - N3o atendimento aos objetivos da cobranca pelo uso da agua — Lei 9.433/97

A estimativa de reducdo na arrecadacdo dos
Comités PCJ e a premissa de fixar os valores da cobranga aos valores de investimento
previstos no Plano da Bacia sdo os argumentos que sustentam a proposta de reajuste
dos valores da cobranca pelo uso da agua, conforme o estudo de Relatério de
Fundamentac3o da Cobranca pelo Uso da Agua e a Nota Técnica ANA n2 54/2013.

Esses argumentos ferem o0s objetivos do
instrumento da cobranca pelo uso da dgua determinados pela Politica Nacional de
Recursos Hidricos conforme estabelecido no artigo 192 da Lei 9433/97:

Incentivo a racionalizagdo do uso da dgua:

Na Nota Técnica n2 54/2013/SAG-ANA ¢é
mencionado que “a medida que a economia brasileira registra inflagdo e os PUBs
praticados sdo mantidos constantes por um longo periodo, pode-se afirmar que em
termos relativos, os PUBs estdo baixando paulatinamente” (Nota Técnica
n.254/2013/SAG-ANA).

E preciso reforcar que os valores estipulados pelos
comités de bacia hidrografica para a cobranca pelo uso de recursos hidricos nada tém
a ver com ajustes inflacionarios, pois sdo precos publicos pactuados no ambito de um
orgao colegiado e ndo se comportam como impostos ou tarifas.

O estudo de fundamentacdo elaborado pelo
Comité, por sua vez, projeta perdas de arrecadacdo entre 2012 e 2020 em virtude de:
(i) redugdao estimada de 48,7% nos valores arrecadados pela cobranga relativa ao
langamento de DBO em fun¢dao da diminuigdo no langamento de carga organica
(aumento do volume tratado e/ou da eficiéncia dos sistemas de tratamentos) e (ii)
reducdo estimada de 43% da arrecadacdo associado ao consumo da agua devido do
uso racional e controle de perdas. A utilizacdo de ambos os argumentos para justificar
aumento dos valores da cobranca pelo uso da agua fere o objetivo de incentivo a
racionalizacdo, pois a melhoria da qualidade e a reducdo do consumo da agua ndo
podem ser utilizadas como justificativa para o aumento dos Pregos Publicos Unitarios
(PUBS).

Além disso, estas projecdes, mesmo que fossem
vélidas, sdo divergentes dos valores propostos na Deliberagdo PCJ 160/12 para
reajuste dos PUBs. Os valores de arrecadagdo apresentados na Tabela 12 da pg. 45 e
na projecao de perda de arrecadagdo apresentada na pg. 44 do “Relatério de
Fundamentag3o da Cobrancga pelo Uso da Agua” indicam uma perda de arrecadagdo
de 9% entre 2012 e 2020.



No entanto, de forma desvinculada destas
estimativas, os percentuais de reajuste de valores sugeridos pelos Comités o PCJ sdo
superiores a 27% para o periodo 2014-2016.

Ademais, no que se refere a perda de arrecadacao
em decorréncia do uso racional e controle de perdas, esclarecemos que esse
argumento ndo pode ser analisado isoladamente, mas sim em conjunto com outros
fatores, tais como: o aumento da demanda de dgua em funcdo do aumento da
producao, da instalacdo de novos empreendimentos na bacia, do aumento da
populacdo e outros. Ao fazer projecdes direcionadas exclusivamente para justificar a
necessidade de aumento dos PUBs, fica comprometido o teor técnico da anilise
realizada.

Obtengcdo de recursos financeiros para o financiamento dos programas e
intervengdes contemplados nos planos de recursos hidricos e aplicagdo da totalidade
dos recursos arrecadados com a cobrang¢a a fundo perdido.

Essa orientacdo determina que os recursos da
cobranca devam ser aplicados na implementacao dos planos de recursos hidricos, mas,
em nenhum momento, determina que os valores dos planos de recursos hidricos
devem orientar a definicdo dos valores da cobranga pelo uso da agua.

Tanto o estudo de fundamentacdo elaborado pelo
comité como a Nota técnica elaborada pela ANA (NT 54/13) vinculam os precos
publicos unitarios (e o montante dos valores arrecadados com a cobranca) ao
montante de investimentos previstos no plano de bacias.

No caso dos comités PCJ, had outro agravante para
a inseguranca juridica para os usuarios pagantes quando é feita esta vinculacdo, tendo
em vista que o montante dos investimentos previstos no estudo de fundamentacao
inclui os custos de efetivacdo do enquadramento, cuja proposta ainda estda em
discussdo nos Comités PCJ e, por conseguinte, ndo foi aprovada dos respectivos
Conselhos de Recursos Hidricos, conforme determina a legislagao.

Ou seja, segundo a premissa desta proposta dos
Comités PCJ, é preciso reajustar os valores para arcar com uma fracdo de
investimentos que ainda estdo sendo consolidados no ambito do comité, para
posteriormente serem submetidos a aprovacao nas demais instancias. Além desse
fato, resgata-se o argumento de que parte dos investimentos previstos no Plano de
Recursos esta vinculada ao cumprimento legal de atribuicGes de alguns setores
usuarios. A mutualizacdo de obrigacGes legais de cada setor usuario, se verificada a
necessidade pelo Comité de Bacia em funcdo de solicitacdo especifica, deveria ser feita
com maior transparéncia e a partir de critérios claros e objetivos bem regulamentados.

Da leitura do art. 22, §2°, da Lei 9.433/97,
constata-se que a aplicagao a fundo perdido deveria ser exce¢ao. No caso dos Comités
PCJ, a totalidade dos recursos é aplicada desta forma. A ldgica determinada pela Lei
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9.433/97 de aplicacdo dos recursos de forma reembolsavel permitiria manter os niveis
de investimentos previstos nos planos de bacia sem aumentar o 6nus dos setores
usuarios dos recursos hidricos. Some-se a isso o fato de que mesmo aplicando a
totalidade dos recursos da cobranca pelo uso da agua a fundo perdido, o descompasso
entre a arrecadacdo e o desembolso destes recursos gerou rendimentos financeiros na
ordem de RS 22 milhGes desde a implantacdo da cobranca nos Comités PCJ.

Outrossim, nas analises técnicas elaboradas ndo
foram realizados exercicios de flexibilizacdo dos investimentos em razdo do tempo,
ndo apresentando assim alternativas para deliberacdo do comité.

2.3.3. Atendimento a Resolugdo 48/05 do CNRH:

A proposta de cobranga encaminhada pelos
Comités PCJ ainda carece de uma avaliacdo especifica sobre o impacto dos novos
valores propostos para a cobranca pelo uso da agua no setor industrial, conforme item
58 da Nota Técnica ANA 54/2013, nos termos do art 72 da Resolugdo CNRH 48/2005. A
metodologia segundo a qual se estima o impacto para o setor industrial pelo impacto
causado no setor de saneamento ndo é valida, uma vez que o setor de saneamento e o
setor industrial operam em situag¢dGes distintas de mercado em relagdo ao consumidor.

A referida Nota Técnica, no item 4.2, avalia a
evolucdo do PPU caso houver correc¢do por diversos indices inflacionarios desde 2006.
Seria mais importante avaliar o aumento dos valores cobrados e da arrecadacdo e nao
dos PPU's, dado que a cobranga foi implementada com progressividade e também
passou por mudangas de critérios o que levou ao incremento nos impactos sobre os
setores usudrios e ao aumento efetivo de arrecada¢do. Torna-se, assim, distorcida a
assertiva impressao de que os valores da cobranca, seja por incremento do PPU ou
progressividade pactuada ou alteracdo de metodologia e critérios, nunca sofreram
aumentos.

O setor de saneamento possui como caracteristica
a titularidade do servigo por ente publico, ao passo que o setor industrial opera em um
ambiente competitivo e de ambito essencialmente privado. A metodologia utilizada
para o calculo dos impactos sobre o setor saneamento é inconsistente e simplista,
subestimando os impactos sobre o setor e ainda assim apresentando em alguns casos
impactos da ordem de 9% sobre a receita operacional total (direta e indireta)
demonstrando patamares muito elevados e de dificil assimilagao.

O calculo dos impactos sobre a COPASA e a
SABESP estdo imprecisos. No caso da COPASA calculou-se o impacto da cobranga
exclusiva na bacia do PCJ sobre as receitas e despesas de toda a area de abrangéncia
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da empresa, sendo que as unidades produtoras localizadas na bacia do PCJ
representam apenas uma pequena parcela das atividades da empresa, tornando a
estimativa do impacto da cobranga no PCJ muito distorcida e subestimada, através da
diluicdo de um custo localizado pelo resultado global da Cia. . No caso do calculo da
SABESP considerou-se apenas o valor cobrado pela transposicao do Cantareira na bacia
PCJ, sobre todas as receitas e despesas de toda a SABESP, demonstrando novamente
imprecisao, pois ndo foram levadas em conta a cobranga pelo uso das aguas nas
demais bacias do Estado de Sdo Paulo aonde ja ocorrem ou estdo em vias de
implementagao. Novamente foi verificado o impacto de um custo local da cobranga
versus a receita e custos globais da Cia.

A avaliacdo dos graficos apresentados nas folhas
14 a 16 da Nota Técnica, indica que o impacto em 2016 serd menor que em 2006, sem
considerar que a cobranca vem sendo implementada paulatinamente por bacia
hidrografica. Portanto, o impacto dos valores da cobranga calculados sobre o conjunto
das Companhias e ndo sobre as estruturas de custo das operag¢des nas bacias (centro
de custo) que ja tem cobranga pelo uso da dgua ndo permitem uma acurada avaliagdo
de impacto da proposta de aumento do PPU na Bacia do PCJ sobre as citadas
empresas. Ressaltamos que um patamar elevado de impacto seria de dificil assimilagdo
pela sociedade, tendo em vista os altos valores ja praticados das tarifas de agua frente
a capacidade de pagamento dos usuarios. Ressalta-se que a dgua de abastecimento
publico trata-se de um produto de primeira necessidade, ndo devendo atingir
patamares de preco que impeca a sociedade de suprir suas necessidades basicas de
saude, conforto e higiene.

A imposicao do reajuste aos PUBs nos Comités PCJ
representa a quebra de um acordo celebrado em 2005, uma vez que uma das partes
gue pactuou pela implementacdo da Politica na bacia ndo esta de acordo com a
proposta encaminhada para a aprovacao do CNRH. A imperiosa necessidade de
consenso estd explicita no art. 82 da Resolugdo CNRH n2 48/2005, transcrita a seguir:

“O valor e o limite a serem cobrados pelo uso de
recursos hidricos deverdo estar definidos conforme critérios técnicos e operacionais,
acordados nos comités de bacia hidrogrdfica e orgdos gestores e aprovados pelo
respectivo Conselho de Recursos Hidricos” (grifo nosso)

O procedimento impositivo abre um precedente
perigoso na implementagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e no SINGREH,
uma vez que desequilibra a relagdo existente e necessaria para o seu sucesso. As
articulagOes e negociacOes devem ser efetivadas a exaustdo se for preciso, no sentido
de se obter o consenso necessario para o avanco da Politica de Gestdo de Recursos
Hidricos no pais.
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2.4 Necessidade de Seguranca Juridica no Instrumento da Cobranga pelo Uso da
Agua

Tendo em vista as questdes especificas do PCJ, destacam-se alguns aspectos
relevantes que devem ser observados pela CTCOB, pela CTIL e pelo Plenario do
CNRH na andlise de qualquer proposta de cobranca pelo uso da agua e na
regulamentacdo dos procedimentos para tramitacao e analise das propostas de
reajuste dos Precos Publicos Unitarios. A oportunidade da discussdo da
proposta apresentada pelos Comités PCJ permite que os usudrios fagam um
alerta aos demais conselheiros sobre a necessidade de prover maior seguranga
juridica ao instrumento da cobranca pelo uso da agua. Reforcando-se,
entretanto, que é fundamental considerar tais aspectos j@ na andlise da
proposta de Resolucdo em tela.

Primeiramente, o argumento de que é imperativo observar, quando da analise
da matéria, o art.22, §29, da Lei 9.433/97. Verifica-se que a aplicacdo dos
recursos arrecadados por meio da cobranca pelo uso da dgua a fundo perdido é
uma excecdo. Fato é que, atualmente, ndo apenas o CBHs PCJ, mas todo o
SINGREH aplica integralmente os recursos arrecadados por meio da cobranga
pelo uso da agua a fundo perdido. Essa sistematica sem solugao desde 2003 —
portanto, ha mais de 10 anos —, tem gerado uma significativa distorgao,
conferindo fragilidade juridica para a implementagao da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, além, claro, de gerar toda a inseguranga financeira que
teoricamente sustenta a justificativa do pleito apresentado pelos CBHs PCJ.

A logica determinada pela Lei 9.433/97 de aplicagdo dos recursos de forma
reembolsavel permitiria manter os niveis de investimentos das Agéncias de
Bacia e/ou entidades delegarias sem aumentar o 6nus dos setores usuarios dos
recursos hidricos. E fundamental e urgente, portanto, corrigir essa distor¢3o na
forma de aplicagao dos recursos arrecadados por meio da cobranga pelo uso da
agua, adequando o SINGREH ao previsto na legislagao.

Fora esta questao relativa a regulamentagdo da aplicagdo dos recursos
financeiros oriundos da cobranca de forma reembolsavel, que urge solucdo e
por isso posta em destaque, apresenta-se ainda, na sequéncia, um conjunto de
consideracdes e justificativas de ordem técnica sobre os aspectos gerais dessa
matéria. Tais considerac¢des reforcam a necessidade de que o CNRH analise de
forma mais abrangente os aspectos fundamentais para a efetividade da
aplicacdo deste instrumento no Brasil, com claros reflexos sobre a tomada de
decisdo para o deferimento ou indeferimento ao pleito ora em analise,
conforme itens destacados na sequéncia:

1- A cobranca pelo uso da dgua é um instrumento econdmico que tem como objetivo
melhorar a eficiéncia na alocacdo dos recursos hidricos. Pretende-se que a
cobranca pela utilizacdo das dguas seja adotada como meio para sinalizar aos
usuarios o valor da agua, proporcionando incentivos adequados ao seu uso

12



s

eficiente e, consequentemente, restringindo o mau uso do recurso. E uma
remuneracdo, portanto, pela utilizacdo de recursos hidricos.

Desse modo, a fortiori, ou raciocinando por absurdo, se todos os usuarios de
recursos hidricos fizerem o uso o mais adequado possivel, se todo o esgoto
doméstico for tratado, por 6bvio a arrecadagao ird cair abruptamente. Assim,
pergunta-se se a solugdao para fazer frente as atividades de gestao e manutengao
da qualidade e quantidade de agua seria realmente aumentar o PUB? Neste caso,
que mensagem o CNRH estaria passando? De que quanto mais adequado e
sustentavel for o uso da agua, quanto mais investimento o usuario fizer para se
evitar ao maximo os desperdicios de uso em seus processos produtivos e a
melhoria e diminuicdao do volume de langamento de efluentes, maior sera o valor
do PUB?

Uma das questdes em pauta é a hipdtese de uma relativa diminuicdo do PUB
frente ao processo inflaciondrio, referida na Nota Técnica n.2 54/2013/SAG-ANA.
Esse desafio ndo é especifico a Fundagdo Agéncias de Bacia PCJ, o que o torna um
problema estrutural do SINGREH, sobre o qual o CNRH deve se debrugar. Uma
solugdo apenas casuistica para os Comités PCJ, neste momento, faria com que a
necessaria solucdo para todo o Sistema seja novamente adiada. Ademais, como
toda solucdo casuistica, podera constituir um modelo questionavel sob os aspectos
técnicos e juridicos de sua aplicabilidade.

Posto isso, evidencia-se a urgéncia de alternativas para equacionar o custeio das
entidades delegatarias e/ou das Agéncias de Bacia. As melhorias continuas nos
processos de tratamento de efluentes e esgotos domésticos e a racionalizacdo do
uso da agua pelos setores usuarios implicardo, necessariamente, em reducdes
sucessivas de arrecadagdo com a cobranca pelo uso da agua mantidos o universo
de usuarios pagadores e a pratica de aplicacdo dos recursos a fundo perdido.

Em 2012, Estudo realizado pela CNI sobre cobranca pelo uso dos recursos hidricos®
apontava que “o pagamento, remunera¢dao ou contraprestacdo deriva de uma
relacdo bilateral (individuo x sociedade), onerosa e sinalagmatica. O ente publico
cobra, na qualidade de representante do povo, pela alienacdo de um direito seu a
outrem. Aquele que se apropria de um bem publico, ou toma o seu uso, se dispde
a pagar por isso”. Nesse contexto, é sintomatico o fato de que sejam os setores
usudrios da agua atores centrais nesse debate.

Ao lembrarmos que ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH compete
estabelecer critérios gerais para a outorga de direitos de uso de recursos hidricos e
para a cobranga por seu uso, bem como definir os valores a serem cobrados pelo
uso dos recursos hidricos do dominio da Unido (Lei 9.433/97, artigo 35, IX, Lei
9.984, de 17 de julho de 2000, de Artigo 49, VI, e Decreto Federal 4.613, de 11 de
margo de 2003, artigo 29, inciso XVI), afirmamos que ndo deve haver nenhum

! Estudo contratado pela Confederagdo Nacional da Industria junto ao escritéorio LOB-SVMFA, finalizado
em dezembro de 2012, apresentado a Agéncia Nacional de Aguas e & CTCOB/CNRH como contribuigdo
do setor industrial para o aperfeicoamento da cobranca pelo uso da agua.
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constrangimento do CNRH em reavaliar uma decisdo do CBH PCJ ou de qualquer
comité de bacia de rio de dominio da Unido, especialmente quando se constata
gue o segmento diretamente afetado ndo estd confortdvel em relagdo ao tema.

7- De acordo com todas as informagdes adendas ao processo, aqui reapresentadas
nos itens anteriores, bem como os testemunhos, registrados em ata, das reunides
nos CBHs, Camaras Técnicas e Plenaria do CNRH, fica evidente que tal relagao
bilateral, onerosa e sinalagmatica, ndo foi observada com o devido cuidado que os
principios da Politica Nacional de Recursos Hidricos Ihe imp&em. Essa pratica pode
ter consequéncias graves sobre todo um sistema que se sustenta na negociagao, na
concertagdo e no acordo. E necessario insistir aqui nos riscos de quebra de
confianga na formulagdo dos acordos e negociagdes do SINGREH.

8- Estudo da CNI (2012) alerta para o fato de que ".... a cobranga pelo uso das dguas,
como um dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos, estd inscrita
em lei federal, todavia, a sua hipdtese de incidéncia, a base de cdlculo, a aliquota e
demais elementos objetivos que devem suportd-la juridicamente foi delegado a
diferentes orgdos e entidades que compdem o SINGREH, o que tem gerado
dificuldades prdticas na operagcdo de arrecadagdo, repasse e aplicacGo desses
recursos...". Segue o texto do documento: "...norma com status de lei deve reqular
e definir, de forma expressa e objetiva os cinco elementos (hipotese de incidéncia,
fato gerador, base de cdlculo, aliquota e sujeito passivo) da relagdo juridica."

9- Neste ponto chamamos atencdo para o fato de o CNRH analisar a matéria
encaminhada pelo CBH PCJ sem ter estabelecido regras gerais para tratar desse
tipo de situacdo. Portanto, antes de se tentar resolver, de forma arriscada e
casuistica, o que parece ser um problema de localizado, faz-se necessario que o
CNRH se debruce sobre a avaliagdo de um processo regulatério que dé um minimo
de seguranca juridica sobre elemento objetivo aqui posto - reajuste de PUB -,
evitando-se assimetrias regionais, aumentos ndo previsiveis do “custo Brasil” e
desconfiancas sobre o futuro do Sistema.

10- De fato, o aumento do PUB meramente relacionado a um suposto equilibrio
orcamentario das entidades delegatarias pode causar impactos de toda ordem,
inclusive o de que a cobranga pelo uso da agua venha a tornar o referido bem
publico acessivel apenas aqueles que tém recursos financeiros capazes de
sustentar tal cobranga. Ao revés, a cobranga deve ser ponderada de forma a
incentivar o uso multiplo e a universalizagdo dos usos desse recurso. Nesse
sentido, a norma legal deve autorizar a apropriagdao ou uso desse bem publico a
um custo que viabilize a criagdo ou produgao de outros bens, também necessarios
a sociedade.

11- A reforcar o argumento da necessidade de construcdo de regras claras para o
tema, cita-se a NT encaminhada pela CNI: “A falta de critério claro e objetivo para
os parGmetros de reajuste e de estrito cumprimento dos ritos preconizados pelo
SINGREH dificultam um didlogo construtivo. Em um CBH a proposta é utilizar um
percentual de investimento do Plano de Bacia, e em outro um indice de atualizagdo
monetdria. E primordial uma discussdo conceitual sobre critérios que orientam
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procedimentos de reajuste. Néo se trata de retirar autonomia dos CBHs, mas sim
de criar uma logica comum (portanto, previsivel, juridicamente segura) que
permita ao SINGREH manter coeréncia”.

12- Ainda no cenario da necessidade de segurancga juridica e de regras claras para
implementagao do instrumento, parece-nos bastante incoerente que o CNRH e
demais instituicdes do SINGREH concentrem seus esfor¢os no aumento de um PUB
e ndo atuem, conforme posto pela CNI, por meio de encontros, documentos e
estudos, visando a discutir a necessidade de “(i) qualificar o processo de
governanga do modelo Comités/Agéncias (delegatdrias); (ii) aprimorar a
regulamentagdo da cobranga pelo uso da agua; (iii) otimizar os fluxos financeiros
dos _investimentos, considerando aplicacdao dos recurso financeiros de forma
reembolsavel e (iv) qualificar os Planos de Recursos Hidricos”. (NT/informatico
CNI/Dezembro de 2013).

13- Chamamos também a atengao pela necessidade de otimizar os fluxos financeiros
dos investimentos. Mencionamos aqui trecho da Nota Técnica n.254/2013/SAG-
ANA: “.... ressalta-se que, por falta de normativos especificos e por entendimentos
conservadores, os controles exercidos sobre o Contrato de Gestdo e,
consequentemente, sobre os recursos da cobranga, se aproximam ao controles
publicos exercidos sobre convénios, provocando uma gestdo das entidade
delegatdrias que se aproximam, em muito, a gestdo dos entes publicos”.

14- Nesse sentido, é imperioso avaliar a burocracia a que sdo submetidas as aces das
Agéncias de Bacia. Este procedimento burocratico leva a morosidade na execugdo
de estudos, projetos, intervencdes e obras, fazendo com que 0s recursos
arrecadados permanecam depositados em instituicdes financeiras, fugindo da
finalidade precipua da cobranca pelo uso da agua, assim como do préprio espirito
da Lei n29.433/97, que determina a gestdo descentralizada e participativa.

15- A burocracia aumenta de modo consideravel as despesas das entidades
delegatarias, que ficam obrigadas a dispor de uma estrutura fisica e de pessoal
para realizar os procedimentos administrativos, inerentes ao servigco publico, para
utilizar os recursos da cobranca, assim como para prestar contas de sua utilizagdo a
varios orgaos de controle do aparato estatal. Estima-se que durante um ano de
trabalho da agéncia, pelo menos trés meses sejam utilizados com agdes destinadas
ao atendimento dessas atividades meio.

16- Cabe ao Conselho, enquanto instancia maxima do SINGREH, zelar pela
implementagao da Politica Nacional de Recursos Hidricos conforme o estrito
cumprimento dos normativos legais. Os representantes dos setores usudrios da
agua entendem que deveriam emanar do CNRH as propostas que confiram maior
seguranga juridica ao instrumento da cobranga pelo uso da agua. Nesse sentido, é
imperativo e urgente considerar a oportunidade que o pleito dos Comités PCJ
oferece para encarar as distor¢des aqui postas e de suma importancia no atual
estagio de implementagao da cobranga; e que o CNRH estabelega uma solugdo
universal, e ndo casuistica, que confira o fortalecimento de todo o Sistema.
Destacamos ainda, como oportunidade para o CNRH, a criagdo de um ambiente
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institucional e politico para suprir lacunas que demandam regulamentos
especificos.

2.4.1 Consideragoes sobre a Sustentabilidade Financeira do Sistema

17- Constatamos que ha uma questao com necessidade de resposta imediata, que
talvez ndo possa esperar pelas solugdes estruturais e institucionais apresentadas
nos itens anteriores, que é a constituicdo de uma receita que faca jus as despesas
de custeio para o desenvolvimento eficiente e eficaz das atividades de uma boa
gestdo de recursos hidricos. Entretanto, por todas as justificativas e consideragdes
apresentadas neste parecer, temos a absoluta conviccdo de que o aumento de
PUB ndo é aplicavel e justificavel. Seja porque, conforme ja explicitado, o aumento
do PUB tem que ser objeto de uma andlise estrutural mais complexa, observando-
se todo o processo de aplicagdo da cobranga no pais, respaldado por uma
regulamentacdo consistente e melhorias estruturais do SINGREH; seja porque, a
médio e longo prazos, ndo dard a resposta financeira necessdria, sem gerar um
forte impacto sobre os usudrios e, como consequéncia, sobre toda a sociedade,
rompendo igualmente com os objetivos e com toda a caracteristica pactuada da
cobranca pelo uso da agua.

18- Para solucdo dessa questdo, forcoso reapresentar o orgamento anual da agenda
de recursos hidricos. Conforme posto na NT da CNI, trata-se de um orcamento da
ordem de R$390 milhdes de reais no ano de 2012, oriundos do pagamento pelo
uso da agua, conforme Relatdrio de Conjuntura 2013, lancado pela ANA pela
seguinte composicao:

Cobranca pelo Uso da Agua Valores Cobrados pelo Uso da Agua
o 1 191.890.000,00
ANA Setor Elétrico 191.890.000 (55,50%)
” 59.251.863
CBHs Unido 59.251.863 (38,52%) 53809 830,00
Rio de Janeiro 31.478.925 (33,29%) 94.557.965 ('44 S.[}V)’
CBHs Estados | Sao Paulo 37.133.165 (39,27%) (E;l 48.‘V) G
Minas Gerais 25.945.875 (27,44%) —

1- Lei 9.648/98, alterada pela Lei n.29.984/00, Art. 17, §19, Il

Além desse montante, estdo disponiveis 3% dos recursos arrecadados pelo setor
elétrico (CFURH), em torno de R$46 milhdes, repassados da ANEEL ao MMA, para a
gestdo da rede hidrometeoroldgica.

Posto isso, a solucdo estd em que o CNRH, no uso de suas atribuicdes previstas na Lei
9.984/2000, art. 21, §49, analise e construa norma pertinente que garanta o repasse
de recursos financeiros oriundos da cobranga pelo uso da agua aplicada ao setor
hidrelétrico diretamente para as entidades delegatarias em operacdo, por meio do
contrato de gestdo, para fortalecimento da operacionalizacdo dessas entidades, que
atuam como agéncia de bacia.
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3 PROPOSTAS PARA O ENCAMINHAMENTO DA MATERIA

3.1. Encaminhamento relativo a Resolu¢ao de novos valores para a Cobranga
no ambito Federal dos Comités PCJ

I.  Retirada da pauta do CNRH da proposta de Resolugdo que aprovaria novos
valores para PUB da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido nas Bacias PClJ.

Il.  Devolugao da Deliberagao para os Comités PCJ, requerendo:

a.

C.

Revisdo da Deliberacao dos Comités PCJ n2 160, tendo-se em vista
que 0S mecanismos vigentes e sua operacionalizagdo nao sao
aplicaveis e estao em desacordo com esta Deliberagao;

Revisdo dos fundamentos utilizados para a atualizagdo dos valores
dos precos unitarios basicos da cobranca pelo uso da agua,
atendendo os principios orientadores da Politica Nacional de
Recursos Hidricos;

Avaliagao de impacto nos usuarios industriais dos novos valores
propostos para a cobranga pelo uso da agua;

Reelaboracdo e qualificacdo da avaliacdo de impacto aos usudrios de
saneamento com bases consistentes e que respeitem os principios
de equidade relativa e os limites assimilaveis pelo setor.

lll.  Observacdo rigorosa dos ritos formais para o reencaminhamento da
matéria no ambito do SINGREH.

3.2. Encaminhamento relativo a Seguranca Juridica

I.  Condicionar a andlise de novas propostas de cobranga pelo uso da agua e
de reajustes dos valores atualmente praticados ao equacionamento dos
aspectos relacionados a falta de seguranca juridica do instrumento,
conforme apresentado no item 2.4 desse parecer, aqui destacados:

a.

aplicacdo dos recursos da cobranca de forma reembolsavel;

b. definicdo e formalizacdo de critério claro e objetivo para orientar a

definicdo dos Precos Publicos Unitarios, quando da implementacdo
da cobranca pelo uso dos recursos hidricos em aguas do dominio da
Unido;
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c. definicdo e formalizacdo de critério claro e objetivo para os
parametros de reajuste, e que considere o estrito cumprimento dos
ritos preconizados pelo SINGREH;

d. otimizagao dos fluxos financeiros dos investimentos;

e. estudo e discussao sobre a necessidade de submissao das entidades
delegatarias das fun¢des de agéncias de bacia as normas do servigo
publico para a aplicagdo dos recursos da cobranga

Que as Camaras Técnicas, em regime de urgéncia, analisem e construam
norma pertinente que possa garantir o repasse de recursos financeiros
oriundos da cobranga pelo uso da agua aplicada ao setor hidrelétrico
diretamente para as entidades delegatarias em operagdao, por meio do
contrato de gestdo, para fortalecimento da operacionalizagdo das entidades
delegatarias de agéncia de bacia.
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